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China.Table Interview Innovation

Technologie: „In zukunftsorientierten
Bereichen fehlt uns die
Innovationsdynamik"
In China seien eigene Innovationen zunehmend wichtiger für den techno-
logischen Fortschritt als Wissenstransfer aus dem Ausland, sagt ZEW-
Forscher Philipp Böing im Interview. Deutschland verfüge über einzelne
systemrelevante technologische Stärken, scheitere aber bislang an einer
fehlenden langfristigen Strategie.

Julia Fiedler 02. Juli 2026

Philipp Böing ist Professor an der Goethe Universität Frankfurt und Senior Researcher am ZEW
Mannheim.

In Ihrer Studie „The Anatomy of Chinese Innovation“ geht es um Chinas
Innovationsprozess. Eines der Ergebnisse der Studie ist, dass Wissen, das
innerhalb Chinas entsteht, zunehmend wichtiger für den technologischen
Fortschritt in China ist als Wissen aus dem Ausland. Was bedeutet das?

China setzt zunehmend auf eigene Innovation. Technologischer Fort-
schritt und industrielle Wertschöpfung entstehen immer häufiger im Land
selbst. Dadurch verringert sich Chinas Abhängigkeit vom Ausland, wäh-
rend sich die Abhängigkeit des Auslandes potenziell vertieft. Für andere
Staaten wird es somit schwieriger, Chinas technologischen Aufstieg von
außen maßgeblich zu beeinflussen. Das Land verfügt inzwischen über ein
sehr starkes eigenes Humankapital in Wissenschaft und Technik sowie
über erhebliche Fähigkeiten in der angewandten Forschung und Entwick-
lung. Der weitere Innovationsaufstieg lässt sich daher nicht mehr einfach
durch die Begrenzung ausländischer Wissens- und Technologietransfers
aufhalten.

Insbesondere die USA versuchen, Chinas Innovationsaufstieg zu verlang-
samen, indem sie beispielsweise den Zugang zu wichtigen Vorprodukten
begrenzen. Wie gut funktioniert das?

Kurzfristig kann ein solches Vorgehen die chinesische Entwicklung
durchaus verlangsamen. Mittelfristig setzt es jedoch starke Anreize, die
betroffenen Technologien im Inland zu entwickeln, was China gerade ge-
genüber jenen Ländern unabhängiger macht, die den Zugang ursprünglich
eingeschränkt haben. Bei Halbleitern verfolgen die USA im Grunde eine
Strategie kontrollierter Abhängigkeit. Man liefert gerade so viel, dass sich
heimische Substitution noch nicht lohnt und bestehende Abhängigkeiten
erhalten bleiben – während die technologische Spitze zurückgehalten
wird. Diese Strategie geht allerdings nicht mehr vollständig auf.

Wo ist China noch abhängig von Deutschland?

Deutschland verfügt weiterhin über einzelne systemrelevante technologi-
sche Stärken. Zeiss und Trumpf sind dafür prominente Beispiele: Ihre Op-
tik- und Lasertechnologien sind für ASML-Lithografiemaschinen zentral.
Diese Technologien werden jedoch nicht direkt nach China geliefert, son-
dern sind Teil eines europäischen Hochtechnologiesystems, das China nur
schwer substituieren kann. Solche Engpässe sind aber selektiv. In der
Breite hat die Zahl der Technologiefelder, in denen China substanziell von
Deutschland abhängig ist, deutlich abgenommen. Deutschlands Stärke in
hochspezialisierten Nischen, in denen Präzision, Prozesswissen und Sys-
temintegration entscheidend sind.

Sollte uns das Sorgen bereiten?

Man sollte Chinas technologischen Aufstieg zunächst als Teil eines klas-
sischen Catching-up-Prozesses verstehen. Länder, die technologisch auf-
holen, können häufig schneller Fortschritte erzielen als Länder an der
Spitze. Für Technologieführer ist es dagegen schwieriger, die technologi-
sche Grenze immer weiter zu verschieben. Bei China kommt jedoch etwas
Besonderes hinzu: Der technologische Aufstieg findet gleichzeitig unter
Bedingungen tiefer globaler Integration sowie eines zunehmenden geopo-
litischen Systemwettbewerbs statt. Deshalb wirft Chinas Aufholprozess
heute nicht nur ökonomische Fragen auf, sondern auch sicherheits- und
geopolitische.

Der „China-Schock 2.0“ trifft Deutschland – wie sollten wir damit umge-
hen und welche Bedeutung hat Innovation?

Eine Antwort darauf ist, die Effizienz unserer bestehenden industriellen
Stärken zu erhöhen. Chemie, Pharma, Maschinenbau oder Automotive
werden ja nicht irrelevant, nur weil es jetzt KI gibt. Aber diese Branchen
müssen ihre Wertschöpfungsprozesse grundlegend effizienter gestalten –
auch durch den Einsatz von KI –, wenn sie wettbewerbsfähig bleiben wol-
len. Zugleich müssen sie versuchen, bei Innovationen, die schrittweise er-
folgen, den chinesischen Wettbewerbern weiter eine Nasenlänge voraus
zu bleiben. Aber selbst wenn das gelingt, kann man diese Strategie wohl
nicht als den großen Wurf bezeichnen.

Wo sind wir noch vorne und wo sind wir bereits überholt worden?

Deutschland verfügt weiterhin über Wettbewerbsvorteile im hochwertigen
Maschinenbau, bei Präzisions- und Produktionstechnologien, Teilen der
Medizintechnik sowie in bestimmten Bereichen der Pharma- und Chemie-
industrie. Auch die Grundlagenforschung bleibt eine Stärke. In Solartech-
nologien, bei Batterien, Elektromobilität, digitalen Plattformen, Drohnen
und Teilen der angewandten KI ist China Deutschland jedoch bereits vor-
aus. In weiteren Bereichen wie Robotik, industrieller Automatisierung und
Medizintechnik holt es schnell auf. Für Deutschland besteht die zentrale
Herausforderung darin, wissenschaftliche Stärke und industrielle Kompe-
tenz besser in skalierbare Anwendungen, Unternehmensgründungen und
Wertschöpfung am Standort Deutschland zu übersetzen.

Die Verlagerung von Forschung und Entwicklung nach China kann aus
Unternehmenssicht nachvollziehbar sein, schwächt aber den Standort
Deutschland, wenn dadurch Forschung, Beschäftigung und technologi-
sche Kompetenzen in Deutschland zurückgehen. Wechselseitig sind chi-
nesische Greenfield-Investitionen in Deutschland zu begrüßen, da sie zu
Innovationsanreizen und Technologietransfer beitragen können.

Wie viel Zeit haben wir noch?

Gar keine. Der China-Schock 2.0 ist nun angekommen. Gerade in Deutsch-
land ist die Debatte über Problemdiagnosen, Prioritäten und politische
Antworten allerdings stark fragmentiert. Ohne eine gemeinsame Linie er-
schwert sie die Koordination – auch auf EU-Ebene. Darüber hinaus reicht
es nicht mehr, die Herausforderungen immer wieder neu zu beschreiben.
Sie müssen politisch und unternehmerisch angegangen werden. Kurzfris-
tige Handlungsimpulse dürfen dabei aber nicht mit einer langfristigen
strategischen Zielsetzung verwechselt werden.

Philipp Böing ist Professor an der Goethe-Universität Frankfurt und Seni-
or Researcher am ZEW Mannheim. Seine Forschungsschwerpunkte sind
Innovationsanreize und die Auswirkungen von Innovationen auf die Un-
ternehmensperformance und das Wirtschaftswachstum.
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